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I. ÚVOD 

1 Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, č. j. MSPH 93 INS 10877/2021-A-105, rozhodl 

soud o úpadku dlužníka, společnosti REALITY INVESTING Private, a.s., IČO: 01943464. Usnesením 

Městského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2022, č.j. MSPH 93 INS 10877/2021-B-36 prohlásil soud na majetek 

dlužníka konkurs. Insolvenčním správcem dlužníka byl jmenován AS ZIZLAVSKY v.o.s., IČO: 28490738, se 

sídlem Široká 36/5, Josefov, 110 00 Praha 1. 
Důkaz: Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, č. j. MSPH 93 INS 10877/2021-A-105 (založeno v insolvenčním 

rejstříku dlužníka) 
 Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, č. j. MSPH 93 INS 10877/2021- B-36 (založeno v insolvenčním 

rejstříku dlužníka) 

2 Společnost DRAKES partners s.r.o., IČO: 242 42 373, se sídlem V přístavu 1585/12, Holešovice, 170 00 

Praha 7 („věřitel“ nebo „žalobce“) přihláškou ze dne 13. 6. 2022 zveřejněnou dne 15. 6. 2022 pod č. P132 

přihlásil do insolvenčního řízení dlužníka vedeném pod sp. zn. MSPH 93 INS 10877/2021 („Insolvenční 

řízení“) svou pohledávku v celkové výši 25 522 570,02 Kč za dlužníkem („Pohledávka“). Pohledávku 

přihlásil jako nevykonatelnou a nepodmíněnou.  
Důkaz: Přihláškou věřitele ze dne 13. 6. 2022 zveřejněnou v insolvenčním rejstříku dlužníka dne 15. 6. 2022 (založeno 

v insolvenčním rejstříku dlužníka pod č.j. MSPH 93 INS 10877/2021-P132-1) 

3 Dne 13. 9. 2022 proběhlo u Městského soudu v Praze přezkumné jednání, na kterém insolvenční správce 

popřel Pohledávku zcela co do pravosti a výše. Dlužník Pohledávku nepopírá. 
Důkaz: Protokolem o jednání před soudem prvního stupně ze dne 13. 9. 2022 (založeno v insolvenčním rejstříku pod č.j. MSPH 

93 INS 10877/2021-B-30) 
 Seznamem přihlášených pohledávek ze dne 13. 9. 2022 včetně přezkumných listů (založeno v insolvenčním rejstříku pod 

č.j. MSPH 93 INS 10877/2021-B-34) 

4 Insolvenční správce odůvodnil svůj popěrný úkon tak, že mu nebyly „předloženy žádné dluhopisy, které 

měly být vydány dlužníkem, a k jejichž zajištění byl věřitel, jakožto agent pro zajištění, určen, tj. dosud 

nebyla prokázána existence tvrzené pohledávky, a rovněž tak její výše“. V této souvislosti insolvenční 

správce dále uvedl, že dosud neobdržel vyjádření ze strany jednatele dlužníka, kterým by došlo k potvrzení 

počtu a výše vydaných dluhopisů. Na základě toho neměl insolvenční správce Pohledávku za prokázanou. 

5 Věřitel se s popřením Pohledávky neztotožňuje a považuje to ze strany insolvenčního správce za ryze 

účelový krok, a to rovněž s ohledem na skutečnost, že popření insolvenčního správce postrádá jakékoliv 

bližší, konkrétní zdůvodnění. Proto věřitel přistoupil k podání žaloby na určení pravosti a výše pohledávky 

v souladu s ust. § 198 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve 

znění pozdějších předpisů („IZ“). 

6 Svou žalobu věřitel odůvodňuje níže, přičemž se rovněž podrobněji vyjadřuje i k účelovosti popření 

Pohledávky ze strany insolvenčního správce. 

II. ODŮVODNĚNÍ ŽALOBY 

II.1 Oprávněnost přihlášené Pohledávky 

7 Věřitel je přesvědčen, že jím přihlášená Pohledávka je v celém rozsahu po právu. Důvody vzniku 

Pohledávky věřitel řádně vylíčil ve své přihlášce a pro přehlednost je níže rekapituluje. 
Důkaz: Přihláškou věřitele ze dne 13. 6. 2022 zveřejněnou v insolvenčním rejstříku dlužníka dne 15. 6. 2022 (založeno 

v insolvenčním rejstříku dlužníka pod č.j. MSPH 93 INS 23097/2021-P132-1) 
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8 Pohledávka věřitele pramení z jednání dlužníka, který provedl emisi nepodřízených dluhopisů v listinné 

podobě s jmenovitou hodnotou jednoho dluhopisu ve výši 1 Kč s datem konečné splatnosti dluhopisů dne 

31. 7. 2021 („Dluhopisy“) na základě Emisních podmínek „Dluhopis RI-PRIVATE-02 DISKONT/2021“ ze dne 

31. 7. 2014 („Emisní podmínky“). Podle článku 1.4. Emisních podmínek dlužník jako emitent Dluhopisů 

dluží jmenovitou hodnotu každého Dluhopisu každému vlastníkovi Dluhopisu a zavazuje se splatit 

jmenovitou hodnotu Dluhopisu v souladu s Emisními podmínkami a v souladu se zákonem č. 190/2004 

Sb., o dluhopisech („zákon o dluhopisech“).  
Důkaz: Emisními podmínkami, které jsou přílohou přihlášky věřitele ze dne 13. 6. 2022 zveřejněné v insolvenčním rejstříku 

dlužníka dne 15. 6. 2022 (založeno v insolvenčním rejstříku dlužníka pod č.j. MSPH 10877/2021-P132-1) 

9 Na základě Emisních podmínek byl věřitel pověřen výkonem funkce agenta pro zajištění. Dle čl. 3.2.3 

(z důvodu chyby v psaní označeno jako čl. 3 odst. 1.2.3 – obdobně v případě dalších článků) a Emisních 

podmínek platí, že vlastníci Dluhopisů jsou zastoupeni věřitelem (agentem pro zajištění), který je 

v postavení společného a nerozdílného věřitele s každým jednotlivým vlastníkem Dluhopisů ohledně 

peněžitého dluhu dlužníka (emitenta) vyplývajícího z Dluhopisů vůči vlastníkovi Dluhopisů. Při plnění 

funkce agenta pro zajištění je věřitel povinen postupovat v souladu se zájmy vlastníků Dluhopisů a je vázán 

jejich pokyny ve formě rozhodnutí schůze vlastníků Dluhopisů. 

10  Dle čl. 3.2.4 a 3.2.7 Emisních podmínek je věřitel (agent pro zajištění) oprávněn v souladu s příslušným 

rozhodnutím schůze vlastníků Dluhopisů jako společný a nerozdílný věřitel s každým příslušným 

jednotlivým vlastníkem Dluhopisů (ohledně peněžitého dluhu dlužníka jako emitenta vyplývajícího 

z Dluhopisů vůči takovému vlastníkovi Dluhopisů) oprávněn požadovat po dlužníkovi emitentovi) uhrazení 

jakékoliv částky, kterou je dlužník (emitent) povinen uhradit kterémukoliv vlastníkovi Dluhopisů ohledně 

peněžitého dluhu dlužníka vyplývajícího z Dluhopisů. 

11 V důsledku podání věřitelského insolvenčního návrhu a návrhu na moratorium a rovněž v důsledku 

neuhrazení Dluhopisů k datu jejich konečné splatnosti (31. 7. 2021), byl věřitel jako agent pro zajištění 

v souladu s Emisními podmínkami pověřen schůzí vlastníků Dluhopisů (konanou dne 21. 10. 2021) 

k vymáhání dluhů dlužníka (emitenta). Schůze vlastníků Dluhopisů konkrétně rozhodla tak, že pověřuje 

věřitele (agenta pro zajištění) vymáháním dluhů dlužníka ve prospěch vlastníků Dluhopisů způsoby, které 

jsou uvedeny v usnesení schůze vlastníků Dluhopisů (v případě úpadku dlužníka mimo jiné podáním 

přihlášky pohledávky – viz usnesení k bodu 3.1 a 3.2 schůze). Dále schůze vlastníků Dluhopisů rozhodla, že 

věřitel (agent pro zajištění) bude mít v souladu s čl. 3 odst. 1.2.7 Emisních podmínek při vymáhání dluhů 

dlužníka postavení společného a nerozdílného věřitele s každým příslušným jednotlivým vlastníkem 

Dluhopisů (viz usnesení k bodu 3.1 schůze). 
Důkaz: Zápisem ze schůze vlastníků dluhopisů ze dne 21. 10. 2021, která je přílohou přihlášky věřitele ze dne 13. 6. 2022 

zveřejněné v insolvenčním rejstříku dlužníka dne 15. 6. 2022 (založeno v insolvenčním rejstříku dlužníka pod č.j. MSPH 
10877/2021-P132-1) 

12 Věřitel proto z pozice agenta pro zajištění přihlásil Pohledávku za dlužníkem, kterou tvoří pohledávky 

všech vlastníků Dluhopisů, s nimiž je solidárním věřitelem dle Emisních podmínek a v souladu 

s rozhodnutím schůze vlastníků Dluhopisů. Věřitel je s ohledem na výše uvedené skutečnosti, které 

podrobně popsal v přihlášce Pohledávky, přesvědčen, že své nároky uplatněné přihláškou Pohledávky 

řádně tvrdil a prokázal, a to tak, že o jejich vzniku nemůže být pochyb. 
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II.2 K účelovosti popření Pohledávky ze strany insolvenčního správce a nekonzistentnímu postupu 

insolvenčního správce 

13 Věřitel považuje za nezbytné zdůraznit, že insolvenční správce jeho Pohledávku popřel účelově s cílem 

zamezit mu hlasovat na schůzi věřitelů, která se konala dne 13. 9. 2022.  

14 O tomto záměru insolvenčního správce vypovídá již to, že popření Pohledávky věřitele je stručné 

a nedostatečně odůvodněné. Závěry o účelovosti jednání insolvenčního správce podporuje také to, že 

insolvenční správce postupuje při výkonu své funkce nekonzistentně.  

15 Věřitel přihlásil do insolvenčního řízení dlužníka společnosti REALITY INVESTING Exclusive-Bond s.r.o., IČO: 

050 17 840 vedeným pod sp. zn. MSPH 93 INS 22452/2021 („Insolvenční řízení Exclusive-Bond“), 

pohledávku, kterou založil obdobně jako v případě Pohledávky v nadepsaném řízení dlužníka na svém 

postavení agenta pro zajištění dluhopisů, a to na základě emisních podmínek v podstatě v totožném znění 

jako Emisní podmínky v projednávané věci. Stejně jako v projednávané věci se věřitel domáhal uhrazení 

hodnoty dluhopisů ve prospěch jednotlivých vlastníků dluhopisů, s tím, že na rozdíl od projednávané 

Pohledávky je případ Insolvenčního řízení Exclusive-Bond složitější v tom, že dluhopisy nebyly ke dni 

zjištění úpadku splatné a bylo proto nutno namísto emisní hodnoty stanovit výši pohledávky jako 

diskontovanou hodnotu dluhopisů. I přes tuto dílčí odlišnost je Pohledávka v podstatě totožná jako 

pohledávka věřitele v Insolvenčním řízení Exclusive-Bond.  
Důkaz:  Přihláškou pohledávky věřitele do Insolvenčního řízení Exclusive-Bond (Příloha č. 1) 

16 Insolvenční správce v Insolvenčním řízení Exclusive-Bond pohledávku, která je založena na stejném základu 

jako Pohledávka, popřel jen zčásti co do výše, a to z důvodu výpočtu diskontní sazby a tvrzení, že věřitel 

obdržel dílčí plnění z prodejů předmětu zajištění. V převážné části však insolvenční správce pohledávku 

věřitele v Insolvenčním řízení Exclusive-Bond nepopřel a tato byla zjištěna. 
Důkaz:  Protokolem z přezkumného jednání v Insolvenčním řízení Exclusive-Bond (Příloha č. 2) 

17 V případě Pohledávky však insolvenční správce postupoval tak, že Pohledávku v celém rozsahu popřel, aniž 

by jakkoliv vysvětlil svůj diametrálně odlišný postoj než v případě v podstatě identické emise dluhopisů.  
Důkaz: Seznamem přihlášených pohledávek ze dne 13. 9. 2022 včetně přezkumných listů (založeno v insolvenčním rejstříku pod 

č.j. MSPH 93 INS 10877/2021-B-34) 

18 Proto má věřitel za to, že insolvenční správce postupoval účelově, když Pohledávku v Insolvenčním řízení 

popřel, zatímco pohledávku založenou na stejném právním základě v Insolvenčním řízení Exclusive-Bond 

nepopřel, resp. ji popřel jen v částečně a se zdůvodněním založeným na odlišné argumentaci.  

19 Dalším nekonzistentním postupem insolvenčního správce je okolnost, že insolvenční správce (dle názoru 

věřitele správně) popřel pohledávky individuálních vlastníků Dluhopisů, kteří se do Insolvenčního řízení 

přihlásili (Vendula Fridelová, Hana Harvánková a Alois Juráček). Důvodem je skutečnost, že pohledávky 

vlastníků Dluhopisů mají být v souladu s Emisními podmínkami přihlášeny a vymáhány věřitelem jakožto 

agentem pro zajištění.1 Pokud insolvenční správce popírá pohledávky z Dluhopisů jak na straně věřitele 

(agenta pro zajištění) s odůvodněním, že nepředložil jednotlivé dluhopisy, tak na straně jednotlivých 

vlastníků Dluhopisů, není zřejmé, kdo a jakým způsobem by dle insolvenčního správce měl pohledávky 

 
1  Viz čl. 3.2.7 Emisních podmínek: „Z tohoto důvodu jsou všichni Vlastníci dluhopisů povinni vykonávat svá práva 

z Dluhopisů, která by mohla jakkoli ohrozit existenci nebo kvalitu Zajištění (včetně uplatnění a vymáhání jakékoli peněžit 

pohledávky vůči Emitentovi na základě Dluhopisů prostřednictvím realizace Zajištění), pouze v součinnosti s Agentem pro 

zajištění a jeho prostřednictvím.“ 
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z Dluhopisů vůči dlužníkovi uplatňovat. Také z těchto důvodů má věřitel za to, že insolvenční správce 

účelově usiluje o vyřazení významného věřitele z Insolvenčního řízení, ačkoliv jeho účast je v zájmu 

jednotlivých vlastníků Dluhopisů, kteří na jejich pořízení začasté investovali své rodinné úspory.  
Důkaz: Seznamem přihlášených pohledávek ze dne 13. 9. 2022 včetně přezkumných listů (založeno v insolvenčním rejstříku pod 

č.j. MSPH 93 INS 10877/2021-B-34) 

20 Závěrem si dovoluje věřitel podotknout, že v Insolvenčním řízení Exclusive-Bond věřitel hlasoval na schůzi 

věřitelů pro odvolání insolvenčního správce a toto vahou svých hlasů prosadil. Výkon tohoto práva věřitele 

však nemůže být důvodem pro popření Pohledávky věřitele. 
Důkaz: Zápisem ze schůze věřitelů v insolvenčním řízení sp. zn. MSPH 93 INS 22452/2021, založeno v insolvenčním rejstříku pod 

č.j. MSPH 93 INS 22452/2021 -B-25 (Příloha č. 3) 

II.3 K jednotlivým důvodům popření Pohledávky 

II.1.1. Věřitel prokázal existenci Pohledávky dostatečně 

21 Dle ust. § 1871 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů („OZ“) 

platí, že „každý z několika spoludlužníků dělitelného plnění je dlužen jen svůj díl a každý z několika věřitelů 

dělitelného plnění je věřitelem jen svého dílu, ledaže smlouva, zákon nebo rozhodnutí soudu stanoví jinak.“ 

Dále dle ust. § 1877 OZ platí, že: „Je-li dlužník zavázán plnit několika věřitelům oprávněným vůči němu 

společně a nerozdílně, může kterýkoli z nich žádat celé plnění.“ 

22 Dle ust. § 8 zákona o dluhopisech „emisní podmínky podrobněji vymezují práva a povinnosti emitenta 

a vlastníků dluhopisů, jakož i informace o emisi dluhopisů…“. Důvodová zpráva k tomuto ustanovení zákona 

o dluhopisech uvádí, že „emisní podmínky definují především práva a povinnosti emitenta a vlastníka 

dluhopisu a mají proto jako smluvní dokument podstatný význam pro obě strany“.2 

23 Věřitel doložil své postavení agenta pro zajištění Emisními podmínkami, zápisem ze schůze vlastníků 

Dluhopisů ze dne 21. 10. 2021 a seznamem vlastníků Dluhopisů, který dokládá úpis Dluhopisů jednotlivými 

vlastníky, tudíž i souhlas s Emisními podmínkami. Takový postup je v souladu s právní úpravou společných 

závazků, kdežto požadavek insolvenčního správce na předložení originálů všech Dluhopisů nemá oporu 

v zákoně. 

24 Listiny uvedené v předchozím odstavci žaloby jednoznačně prokazují, že k emisi Dluhopisů došlo a že 

věřitel je solidárním věřitelem ve vztahu ke každému z vydaných Dluhopisů společně s jejich vlastníky. Tyto 

listiny prokazují zároveň existenci nároků ostatních vlastníků Dluhopisů, neboť z aktuálního seznamu 

vlastníků Dluhopisů3 je zřejmé, které osoby byly ke dni podání přihlášky Pohledávky vlastníky Dluhopisů 

emitovaných dlužníkem, kolik Dluhopisů bylo emitováno a v jaké jmenovité hodnotě.  Z výše uvedených 

podkladů vyplývá celkový dluh dlužníka (emitenta) vůči vlastníkům Dluhopisů, které je věřitel oprávněn 

v insolvenčním řízení uplatňovat jako solidární věřitel.  

25 Přestože považuje věřitel požadavek insolvenčního správce, aby jednatel dlužníka potvrzoval počet 

a hodnotu vydaných Dluhopisů, za nedůvodný (když z tato otázka je Emisními podmínkami řešena), zajistil 

seznam vlastníků Dluhopisů, potvrzený dlužníkem. Podepsaný seznam, který věřitel předkládá současně 

 
2  Zákon č. 190/2004 Sb., o dluhopisech. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-3]. Dostupné z: 

www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 

3  Viz čl. 1.2.1 Emisních podmínek: „Na základě pověření uděleného Emitentem povede Administrátor seznam 

Vlastníků dluhopisů (dále jen „Seznam vlastníků dluhopisů“). Práva spojená s Dluhopisem je vůči Emitentovi oprávněna 

vykonávat osoba uvedená v Seznamu vlastníků dluhopisů (dále jen „Vlastník dluhopisů“).“ 

https://www.aspi.cz/
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se žalobou, je totožný se seznamem, který byl přílohou přihlášky Pohledávky. Na základě toho lze učinit 

závěr, že Pohledávka byla dostatečně doložena již v přihlášce a námitka insolvenčního správce je ryze 

účelová. 
Důkaz: Přihláškou věřitele ze dne 13. 6. 2022 zveřejněnou v insolvenčním rejstříku dlužníka dne 15. 6. 2022 (založeno 

v insolvenčním rejstříku dlužníka pod č.j. MSPH 93 INS 23097/2021-P132-1)  
 Emisními podmínkami, které jsou přílohou přihlášky věřitele ze dne 13. 6. 2022 zveřejněné v insolvenčním rejstříku 

dlužníka dne 15. 6. 2022 (založeno v insolvenčním rejstříku dlužníka pod č.j. MSPH 10877/2021-P132-1) 
 Zápisem ze schůze vlastníků dluhopisů ze dne 21. 10. 2021, která je přílohou přihlášky věřitele ze dne 13. 6. 2022 

zveřejněné v insolvenčním rejstříku dlužníka dne 15. 6. 2022 (založeno v insolvenčním rejstříku dlužníka pod č.j. MSPH 
10877/2021-P132-1) 
Seznamem vlastníků Dluhopisů, který je přílohou přihlášky věřitele ze dne 13. 6. 2022 zveřejněné v insolvenčním 
rejstříku dlužníka dne 15. 6. 2022 (založeno v insolvenčním rejstříku dlužníka pod č.j. MSPH 10877/2021-P132-1) 
Seznamem vlastníků Dluhopisů, potvrzeným dlužníkem (příloha č. 4) 

26 S ohledem na výše uvedené není jasné, z jakého důvodu považuje insolvenční správce pohledávku za 

neprokázanou z důvodu „nepředložení“ Dluhopisů, když Emisní podmínky vůbec nepředpokládají, že by 

měl agent pro zajištění (věřitel) dokládat jakékoliv jiné skutečnosti než okolnost, že je agentem pro zajištění 

(tedy solidárním věřitelem a osobou pověřenou vlastníky všech Dluhopisů) a celkový počet nesplacených 

Dluhopisů. Insolvenční správce účelově zpochybňuje samotný smysl a účel existence institutu agenta pro 

zajištění, jak je tento koncipován v Emisních podmínkách a koneckonců nyní i v zákoně o dluhopisech.  

27 Důvodová zpráva k zákonu č. 307/2018 Sb. kterým se mění zákon o dluhopisech k institutu agenta pro 

zajištění výslovně uvádí následující: „Ostatně agent pro zajištění vlastníky dluhopisů nezná a ani znát 

nemusí, hají jejich společné, a tedy abstraktní zájmy (…) Na rozdíl od komise neuzavírají smlouvu vlastníci 

s agentem, ale emitent (ve prospěch vlastníků) s agentem a případně s poskytovatelem zajištění, je-li 

osobou odlišnou od emitenta. Investoři (vlastníci) s touto smlouvou (s tímto svým zastoupením) vyjadřují 

konkludentní souhlas tím, že přistoupí k emisním podmínkám jako k adhezní smlouvě tak, že si koupí 

příslušný dluhopis.“ Institut agenta pro zajištění má sloužit k celkovému zefektivnění vymáhání pohledávek 

vlastníků dluhopisů, nesplní-li je emitent (dlužník), přičemž účelem je odstranění nutnosti toho, aby 

jednotliví vlastníci dluhopisů museli svá práva uplatňovat samostatně.  

28 Není proto v souladu se smyslem existence institutu agenta pro zajištění, pokud by k osvědčení práv 

agenta pro zajištění bylo nutné dokládat dluhopisy pro každého jednotlivého vlastníka dluhopisu 

(kterými věřitel nedisponuje a ani nemá právní prostředek, jak jednotlivé vlastníky k jejich předložení 

efektivně přimět), když počet a existenci vlastníků Dluhopisů dokládá mimo jiné v přihlášce pohledávky 

aktuálním seznamem vlastníků Dluhopisů.  

29 Postup insolvenčního správce spočívající v popření Pohledávky (pokud navíc vezmeme v úvahu, že 

insolvenční správce popřel také pohledávky jednotlivých vlastníků Dluhopisů) lze pak jen stěží považovat 

za souladný se zásadou péče řádného hospodáře, procesní ekonomie a už vůbec ne se základní zásadou 

insolvenčního řízení směřující k rychlému, hospodárnému a co nejvyššímu uspokojení věřitelů (viz ust. § 5 

písm. a) IZ). 

II.1.2. K nesprávnému popření výše pohledávky a neurčitosti popěrného úkonu insolvenčního správce 

30 Popěrný úkon insolvenčního správce byl dle názoru věřitele učiněn v rozporu s donucujícími ustanoveními 

zákona, a jako takový nemůže vyvolávat jím zamýšlené právní následky (účinné popření Pohledávky). 

31 Insolvenční správce popřel Pohledávku co do pravosti, pořadí a zároveň co do její výše, přičemž uvedl, že 

dle jeho názoru skutečná výše pohledávky činí 0 Kč. 
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32 Podle kogentního ustanovení § 194 věty druhé IZ ten, kdo popírá výši pohledávky, musí současně uvést, 

jaká je ve skutečnosti výše pohledávky. Podle komentářové literatury „popření výše pohledávky 

představuje námitku, že přezkoumávaná pohledávka tu sice je (základ pohledávky není zpochybněn), avšak 

nikoli v takové výši, jakou uvádí přihlašovatel. Popření výše pohledávky je procesním úkonem, pro nějž na 

základě § 7 InsZ přiměřeně platí § 41 odst. 2 OSŘ a co do obsahových náležitostí úkonu § 42 odst. 4 OSŘ. 

Popírá-li k tomu oprávněná osoba výši pohledávky, nemůže svůj úkon omezit jen na závěr, že s tvrzenou 

výší pohledávky nesouhlasí. Nedílnou součástí tohoto procesního úkonu je i tvrzení popírajícího, jak je 

vysoká pohledávka (alespoň v minimální výši). Neobsahuje-li popření výše pohledávky i uvedenou druhou 

složku (tvrzení o skutečné výši pohledávky), není tento procesní úkon perfektní a nemůže vyvolat zamýšlené 

procesní účinky (Rc 52/1998, Rc 76/2002). Absence tvrzení o skutečné (jiné než nulové) výši popírané 

pohledávky brání tomu posoudit předmětný popěrný úkon tak, že se jím popírá výše pohledávky ve smyslu 

§ 194 (29 Cdo 147/2011). Přitom je třeba počítat i s tím, že popírající nemusí mít k dispozici informaci, jak 

je ve skutečnosti pohledávka vysoká, popřípadě je výše pohledávky závislá na úvaze soudu (například 

§ 1792 odst. 1 in fine ObčZ). V takovém případě je§ 194 učiněno zadost, tvrdí-li popírající, že pohledávka 

existuje například ve výši 1 Kč.“4 

33 Kumulace popěrných důvodů ze strany insolvenčního správce nedává smysl, když popřením její pravosti 

o Pohledávce zaujímá stanovisko, že tato nevznikla nebo neexistuje. Popřením výše zaujímá insolvenční 

správce stanovisko, že Pohledávka existuje, avšak pokud uvádí, že výše Pohledávky je 0 Kč, opět tím popírá 

vlastně pravost Pohledávky, nikoliv její výši. 

34 Popěrný úkon insolvenčního správce je dle názoru věřitele zmatečný a neurčitý, když insolvenční správce 

kumuluje popěrné důvody, avšak neuvádí povinné náležitosti stanovené kogentním ustanovením 

zákona ani řádné odůvodnění. 

II.1.3. Účelová výzva insolvenčního správce  

35 Ve svém podání ze dne 6. 9. 2022 (Návrh popřeného věřitele na přiznání hlasovacích práv na schůzi věřitelů 

ve smyslu ustanovení § 52 odst. 2 insolvenčního zákona) v insolvenčním řízení vedeném pod sp. zn. MSPH 

93 INS 23097/2021 (dlužník REALITY INVESTING VIP-Bond, s.r.o., IČO: 031 83 211) věřitel namítal, že 

insolvenční správce mohl potenciálnímu incidenčnímu sporu předejít tím, že by věřitele vyzval dle 

ustanovení § 188 odst. 2 IZ k doložení jím požadovaných podkladů.  

36 Pravděpodobně na základě této výtky zaslal insolvenční správce zástupci věřiteli e-mail ze dne 8. 9. 2022 

(tedy 3 pracovní dny před konáním přezkumného jednání) a vyzval jej k přeložení dluhopisů. Věřitel je 

přesvědčen, že skutečným záměrem insolvenčního správce nebylo předejít incidenčnímu sporu, ale toliko 

formálně naplnit literu zákona, bez respektování jeho materiálního smyslu. Lze tedy shrnout, že insolvenční 

správce při přezkoumání přihlášek pohledávek nejednal s odbornou péčí a ani svědomitě.5 Věřitel přesto 

zaslal za účelem předcházení sporů insolvenčnímu správci kopie Dluhopisů prostřednictvím datové 

schránky dne 12. 10. 2022. 

 
4  ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan. § 194 [Popření výše pohledávky]. In: SPRINZ, Petr, JIRMÁSEK, Tomáš, ŘEHÁČEK, 

Oldřich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (1. aktualizace). Praha: Nakladatelství C. H. 

Beck, 2020., marg. č. 1. 

5  Dle nálezu Ústavního soudu ze dne 23.6.2020, sp.zn. II. ÚS 645/20, platí: „… povinnost insolvenčního správce 

vystupovat při výkonu funkce svědomitě a s odbornou péčí zahrnuje také předcházení zbytečným (snadno vyhnutelným) 

incidenčním sporům, které v důsledku hladkému chodu a dosažení cílů insolvenčního řízení nepomáhají, ale naopak 

nedůvodně zatěžují insolvenční soudy a mohou jít i na úkor majetkové podstaty.“ 
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Důkaz:  Přípis právního zástupce věřitele ze dne 11. 10. 2022 (Příloha č. 5) 
 Detailní doručenka z datové schránky (Příloha č. 6) 

37 Ačkoliv se věřitel s námitkami insolvenčního správce neztotožňuje, předložil mu ve snaze předejít vedení 

nákladného incidenčního sporu kopie Dluhopisů. Tímto má věřitel existenci Pohledávky (počet a hodnotu 

Dluhopisů) za doloženou nade vší pochybnost a neshledává žádný věcný důvod pro to, aby insolvenční 

správce na svém stanovisku setrvával. 
Důkaz: Kopie Dluhopisů (z důvodu velikosti souborů v elektronické podobě a kapacitního omezení datové schránky budou 

předloženy v listinné podobě) 

III. ZÁVĚR A NÁVRH 

38 S ohledem na vše výše uvedené považuje žalobce popření pohledávky žalovaného za účelové i nedůvodné. 

Žalobce předložil k prokázání existence Pohledávky všechny potřebné důkazy. Žalobce má dále za to, že 

postup žalovaného, který popřel Pohledávku v celém jejím rozsahu i pořadí je v rozporu s příslušnými 

ustanoveními IZ. Tento postup lze považovat za nepřijatelný také proto, že znamenal vyloučení 

významného věřitele z možnosti podílet se na Insolvenčním řízení z pozice hlasujícího věřitele. 

39 Žalobce navrhuje, aby Městský soud v Praze vydal tento 

r o z s u d e k :  

Určuje se, že nepodřízená a nepodmíněná pohledávka č. 1 ve výši 25 522 570,02 Kč, uplatněná 

v insolvenčním řízení sp. zn. MSPH 93 INS 10877/2021 přihláškou vedenou pod pořadovým číslem P132, 

je přihlášena co do pravosti po právu. 

DRAKES partners s.r.o. 


